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Dotyczy:

Uwagi do projektu planu miejscowego dla kwartalu wyznaczonego przez ulice
Malczewskiego, Kelles-Krauza, Struga i Bolestawa Chrobrego oraz Potok Polnocny

Linie zabudowy

Wydaje si¢ celowe ksztaltowanie przestrzeni w duchu tradycyjnej urbanistyki — poprzez
pierzeje. W planie okreslono tylko nieliczne linii zabudowy. Wnosimy o narzucenie pierzei
od strony ulic Kelles-Krauza i Struga — jest to najwazniejsza ekspozycja widokowa —
od centrum miasta.

Watpliwos$¢ budzi zapis dopuszczajacy cofnigcie linii zabudowy wzdhuz ulicy Bolestawa
Chrobrego — o 6 metrow na 50% dtugosci. Dopuszczenie odsunigcia na tak duza odleglo$é¢
na tak duzym odcinku — czy nie jest to faktyczna zgoda na brak pierzei od strony tej ulicy?
Proponujemy zniesienie tego zapisu, ewentualnie pozwolenie na mniejsze odsunigcie linii
zabudowy na krétszym odcinku.

Wnosimy takze o narzucenie linii zabudowy od strony doliny Potoku Po6tnocnego.
Dopuszczanie powiazania obszaru zabudowanego z parkiem poprzez przejsciowa strefg
zagospodarowania ekstensywnego, mato wyrazistego — nie wydaje si¢ by¢ rozwiazaniem
pozadanym. Jako lepsze jawi si¢ zakonczenie strefy zabudowy mocnym akcentem —
elegancka pierzeja, ktora tworzylaby interesujaca rame¢ przestrzenng dla obszaru zielonego.
Jako wzoér mozna tutaj wskaza¢ Planty radomskie badZz krakowskie. Pierzeja taka moze by¢
wzbogacona o taras wykorzystujacy naturalny spadek terenu. Taras moglby stanowic
atrakcyjny ciag pieszy. W parterach budynkow proponuje si¢ przewidzie¢ lokalizacje
kawiarni i tym podobnych lokali — zamiast obiektoéw pawilonowych w obrgbie obszaru
zieleni.

Powierzchnia zabudowy

Zachodzi niebezpieczenstwo, ze inwestor potraktuje zakupiona dziatke jako lokate kapitatu —
1 bedzie korzystal z zapisu dopuszczajacego tymczasowe zagospodarowanie terenu urzadzona
zielenia. Istnieje tez obawa, ze — z wymienionej przyczyny — dziatki zostana zabudowane
w minimalnym stopniu. Wnosimy zatem o ustalenie minimalnego odsetka powierzchni
zabudowanej w uzaleznieniu od przeznaczenia danej czg$ci terenu.

Taki zapis bedzie tez krokiem w strong zagospodarowania obszaru zgodnie z tradycyjna
urbanistyka — a nie w stylu pozbawionych genius loci radomskich osiedli mieszkaniowych.
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Wnosimy takze o dopuszczenie zmniejszenia wymaganego odsetka obszaru zieleni
na poszczegolnych dziatkach pod warunkiem udostgpnienia takiej samej wielkos$ci ogrodu
w obrebie budynku badz na tarasie — o czym ponize;.

Charakter zabudowy

Wydaje si¢ stusznym zadanie, by nowo-powstajaca zabudowa przedstawiala soba
nowoczesng architekture¢ miejska. Niezrozumiate jest zatem odnoszenie si¢ do katéw
nachylenia dachow. Pochyly dach to cecha budownictwa wiejskiego badz
matomiasteczkowego, ewentualnie budownictwa z poprzednich epok historycznych. Jaki jest
cel dopuszczania budowy pochytych dachéw w centrum duzego miasta?

Zwazywszy na powszechne dazenie mieszkancoOw do posiadania ogrodow, proponujemy
w zamian zapis o przeznaczeniu wszystkich dachéw budynkéw mieszkalnych na tarasy badz
ogrody dachowe. Rozwiazanie takie nie zwigksza w istotnym stopniu kosztoéw inwestycji,
a niepomiernie podnosi atrakcyjno$¢ zabudowy mieszkaniowej — wprowadzajac nowa jako$¢
w architekturze naszego miasta.

Mozna rozwazy¢ nalozenie podobnych wymagan rowniez dla zabudowy uslugowej —
przynajmniej w jej czesci. Wykorzytanie gornych powierzchni budynkow to sposob
na zwigkszenie ogolnej powierzchni zieleni w miescie bez straty cennych gruntow. Wniosek
ten jest zbiezny z propozycja dopuszczenia wigkszego odsetka powierzchni zabudowanej
pod warunkiem udoste¢pnienia ogrodu dachowego.

Umiejscowienie parkingow

Powazne watpliwosci budzi przyjecie zatozenia, ze tylko 50% miejsc parkingowych powinno
by¢ ukryte pod powierzchnia terenu. W $wietle osiagnie¢ nowoczesnej urbanistyki — parkingi
powierzchniowe w centrum miasta to catkowite nieporozumienie. W miastach europejskich
nie dopuszcza si¢ takich rozwigzan w nowych inwestycjach. Budowa parkingu
powierzchniowego w centrum miasta to btad zarowno z punktu widzenia estetyki, jak
i zadania racjonalnego przestrzeni — oraz jej organizacji pod katem wymagan uzytkownika
pieszego. Uwaga ta dotyczy takze mozliwos$ci parkowania na ulicach.

Postawienie warunku ukrycia tylko potowy miejsc parkingowych mija si¢ z celem. Nie
wprowadza to bowiem zadnego ograniczenia co do bezwglednej powierzchni parkingow.
Zapis taki pozwala w zasadzie na budoweg obiektow o charakterze hipermarketéw. Albowiem
podstawowa rdéznica migdzy tradycyjnym domem towarowym a hipermarketem lezy nie
w rozmiarze powierzchni handlowej, 1 nie w architekturze obiektu — lecz w wielkosci
i umiejscowieniu parkingu. Zaden obiekt otoczony duzym powierzchniowym parkingiem nie
tworzy pozytywnej przestrzeni miejskiej. Przeciwnie: stanowi barier¢ i zniechgca ludzi
do przebywania w przestrzeni publicznej — sktaniajac ich do korzystania z samochodu.

Podobne argumenty mozna wysuna¢ przeciwko budowie parkingdw powierzchniowych
w strefie mieszkaniowej. Powierzchnia terenu powinna by¢ wolna od ruchu pojazdéw —
przeznaczona na zielen i miejsce wypoczynku mieszkancow.
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Stanowczo domagamy si¢, by na calym obszarze obowiazywal zakaz budowy parkingow
na powierzchni terenu. Wniosek ten dotyczy réwniez miejsc postojowych na ulicach.

Liczba miejsc parkingowych

W planie okreslono minimalng liczb¢ miejsc parkingowych w zaleznosci od charakteru
zabudowy. Potrzebe istnienia takiego =zapisu mozna zrozumie¢ odno$nie obszaru
mieszkaniowego. I tu nie wydaje si¢ jednak, by byt on konieczny. Inwestor zdaje sobie
sprawe, ze mieszkanie z zapewnionym miejscem parkingowym jest bardziej atrakcyjne, stad
z pewnoscia sam zadba o t¢ sprawe. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku obiektow
o charakterze komercyjnym. Obecnie przy nowych inwestycjach mamy do czynienia raczej
z niekontrolowanym wzrostem powierzchni parkingowej, niz z jej niedomiarem.

Tymczasem jednym z filarbw miejskiej polityki transportowej powinna by¢ kontrola
powierzchni parkingéw. Dziatania zmierzajace do ograniczenia liczby miejsc postojowych
w centrach miast sa powszechnie podejmowane w krajach zachodnioeuropejskich. Maja one
na celu ochrong obszaréw srodmiejskich przed nadmiernym ruchem pojazdéw silnikowych —
oraz promocj¢ komunikacji publicznej i ruchu pieszego. Ograniczenie dopuszczalnej
powierzchni parkingéw jest niezbedne roéwniez w celu uniemozliwienia budowy obiektow
o charakterze hipermarketoéw — o czym wspominano powyze;j.

Warto tu przywota¢ sytuacjg, ktora miata miejsce w Krakowie w piatek 29 wrzesnia.
Otwarcie nowej galerii handlowej przy dworcu glownym spowodowato paraliz
komunikacyjny centrum miasta. Powdd — przy galerii udostgpniono parking dla 1400
samochodéw osobowych. Miejski zarzad drég w Krakowie przewiduje, ze utrudnienia
w ruchu zwiazane z nadmierng powierzchnig parkingow przy galerii utrzymaja si¢ na state.

Wnosimy zatem o wprowadzenie gornego ograniczenia liczby miejsc parkingowych
w zalezno$ci od charakteru 1 wielkosci obiektu.

Ruch pieszy

Istnieje niebezpieczenstwo, ze obszar nowych inwestycji bgdzie bariera przestrzenna. Stanie
si¢ tak, jesli inwestorzy nie zapewnia mozliwosci swobodnego przej$cia we wszystkich
kierunkach istotnych dla ruchu pieszego. Proponuje si¢ zatem uwzglednienie w planie
dodatkowych ciagdw pieszych:

- w kierunku wschdod-zachdéd na wysokosci rynku — przez caty obszar, z przedhuzeniem
po wschodniej stronie ulicy Bolestawa Chrobrego,

- w kierunku pétnoc-potudnie w nawiazaniu do przebiegu ulicy dojazdowej nr 3 oraz do pasa
zieleni — przez caly obszar, z uwzglednieniem budowy nowego mostka na Potoku Poéinocnym

i przedtuzeniem ciagu w obrgbie Osiedla XV-lecia,

- od rynku do pétnocno-zachodniego naroznika obszaru.
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Wszystkie ciagi piesze powinny mie¢ status przestrzeni publicznej — i by¢ dostgpne
bez ograniczen przez cata dobg. Winny zosta¢ przeprowadzone po mozliwie prostych liniach.
Ponadto proponuje sig rozszerzy¢ zakaz grodzenia dzialek na caty obszar planu.

W zapisach planu nie mowi si¢ nic o przebiegu dréog dojazdowych do poszczegdlnych
obiektow. Nalezy zadba¢ o to, by drogi te nie zaktocaly przebiegu ciagéw pieszych.
Najlepszym rozwiagzaniem bylaby zasada braku kolizji miedzy ruchem pieszych
i samochodéw. W nawigzaniu do wniosku o zakaz budowy parkingéw powierzchniowych,
proponujemy wprowadzi¢ wymdg, by drogi dojazdowe nie przecinaty ciagéw pieszych w tym
samym poziomie. W praktyce oznaczaloby to prowadzenie droég ponizej poziomu
przeznaczonego dla pieszych badz tez zmuszato inwestora do budowy parkingu bezposrednio
przy jednej z ulic na granicy obszaru.

Ruch rowerowy

Ciagi piesze powinny by¢ dostepne takze dla rowerzystow — chyba ze przewidziana zostanie
alternatywna droga rowerowa o zblizonym przebiegu i poréwnywalnej dlugosci.

Obszar powinien by¢ przejezdny dla rowerzystéw. Nie do przyjecia jest §lepe zakonczenie
trasy, na ktorej dopuszczono ruch rowerowy. Jest to zadanie analogiczne do postawionego
wyzej dla ruchu pieszego. Wniosek ten odnosi si¢ takze do stosownych potaczen
ze wszystkimi ulicami na granicy obszaru.

Nawierzchnie przeznaczone do jazdy rowerem musza by¢ gladkie. Jest to niezmiernie wazne
takze dla osob poruszajacych si¢ na woézkach inwalidzkich. Z tego samego powodu
niedopuszczalne jest istnienie jakichkolwiek barier architektonicznych w rodzaju schodow
czy uskokéw nawierzchni.

Wnosimy takze o okres$lenie minimalnej liczby miejsc postojowych dla rowerow — tak jak to
uczyniono odnosnie samochodow. Proponujemy wykorzystanie w tym celu normatywu
norymberskiego — tabela w zalaczeniu.

Ulice na granicach obszaru

Zastanawiajace jest okreSlenie parametréw ulic Bolestawa Chrobrego oraz Jacka
Malczewskiego. Przewidziano tam po dwa pasy ruchu dla pojazdéow samochodowych
w kazdym kierunku. Jest to standard dla drogi majacej prowadzi¢ stosunkowo duze natgzenie
ruchu. Skad jednak zatoZenie takiego natgzenia, jesli ulice te nie maja odpowiedniego
przedtuzenia w kierunku poludniowym? Istniejace ulice srodmiejskie maja wszakze znacznie
mniejsza przepustowos¢. Inna kwestia jest, iz wymienione powyzej ulice prowadza
do Scistego centrum miasta, ktore powinno by¢ chronione przed nadmiernym ruchem
pojazdow silnikowych. Oczywiscie mozna rozwazac rozprowadzenie tego ruchu w kierunku
wschod-zachod. Tu jednak bardziej racjonalne bedzie wykorzystanie innych ulic o przebiegu
obwodnicowym, jak wulice 11 Listopada i Szarych Szeregow — zgodnie z zasada
wyprowadzania ruchu przelotowego z centrum miasta. Przewidywanie czterech pasoOw ruchu
na wspomnianych ulicach wydaje si¢ by¢ zatem przejawem megalomanii badZ reminescencja
polityki transportowej sprzed lat kilkudziesigciu.
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Proponujemy nastgpujacy zapis o parametrach ulic Bolestawa Chrobrego i1 Jacka
Malczewskiego: jezdnia szerokosci 6 m o dwoch pasach ruchu, obustronne asfaltowe drogi
rowerowe o szerokos$ci po 1,5 m — oddzielone od jezdni pasami zieleni, obustronne chodniki
o szerokosci po co najmniej 3 m — oddzielone od drog rowerowych pasami zieleni.

Jakos¢ przestrzeni

Proponuje si¢ usci§li¢ warunki stawiane jakosci materiatow, ktére beda wykorzystywane
wykonczeni wacjl oraz wierzchnie ciagdéw pieszych. Slenia w zaju
do wykonczenia elewacji oraz na nawierzchnie ciago ieszych. Okreslenia rodza
»,materialy wysokiej jako$ci”, ,,wysoka estetyka” nie sa $ciste — i moga by¢ rdéznie rozumiane.
Podobnie stowo ,,preferowane” nie narzuca niczego inwestorowi, a jedynie przedstawia mu
propozycje. By¢ moze skuteczniejszym bytby zapis, jakich materialow nie wolno stosowac.

Podobnie zapis o zagospodarowaniu przestrzeni z uwzglednieniem zatozen wodnych i malej
architektury jest tak malo precyzyjny, ze na jego podstawie trudno bedzie zadac
czegokolwiek.

Opracowanie:

Lukasz Zaborowski, Instytut Geografii 1 Gospodarki Przestrzennej UJ

Otrzymuja:
1. MPU w Radomiu
2. Urzad Miejski w Radomiu
3. MZDiK w Radomiu
4. ala



